Podani vybranych informaci tykajicich se prechodu prav a povinnosti
Z pracovnépravniho vztahu

Kdy dochazi k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu — plati pro zménu
najemct CS

Dle predchozi upravy § 338 a nasl. ZP k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht
v pfipadé zmény najemce CS dochéazelo. Tzn. Ze doslo-li ke zmé&né& najemce, novy najemce
automaticky prebiral i zaméstnance plvodniho najemce s tim, Zze bylo nutné spinit informacni
povinnosti o takovém pfechodu vici témto zaméstnancim. Ke dni 30.07.2020 vSak vstoupila
v ucinnost novela zakoniku prace, ktera provedla mimo jiné implementaci evropské smérnice do
Ceského pravniho fadu a dotkla se i Upravy pfechodu prav a povinnosti.

Pavodni Uprava zakoniku prace byla zna¢né Siroka a novela si dala za cil kritéria pro pfechod
vymezit tak, aby doslo k zUzeni pfipadl, kdy k pfechodu dochazi, pfic¢emz hlavnim cilem bylo
z pfechodu vyloucit pfipady outsourcingu, insourcingu ¢i pouhé zmény dodavatele. Zménou
dodavatele se rozumi pfedevsim to, kdy spole€nost méla napt. dodavatele kancelafskych potfeb
a toho nasledné zménila. Dle plvodni Upravy by totiz pfechod prav mohl dopadat i na tento
pfipad, coz se novela snazila vylougit.

Soucasna pravni Uprava obsahuje pfedevsim nasledujici podminky pfechodu:

Nejde-li o pfevod &innosti zaméstnavatele podle jiného zakona, prechazeji prava a povinnosti z
pracovnépravnich vztah( na prejimajiciho zaméstnavatele pri pfevodu ¢innosti zaméstnavatele
pouze v pfipade, Ze

a) ¢innost je po prevodu vykonavana stejnym nebo obdobnym zplsobem a rozsahem,
b) ¢innost nespociva zcela nebo prevazné v dodavani zbozi,

¢) bezprostredné pred pfevodem existuje skupina zaméstnancd, ktera byla zamérné vytvorena
zaméstnavatelem za tcelem vyhradniho nebo prevazného vykonavani ¢innosti,

d) ¢innost neni zamyslena jako kratkodoba nebo nema spocivat v jednorazovém tkolu a

e) je prevadén majetek, popripadé pravo jeho uzivani nebo poZivani, je-li tento majetek s
ohledem na charakter cinnosti pro jeji vykon zasadni, nebo je prevzata podstatna cast
zaméstnancu, které dosavadni zaméstnavatel pouzival pri vykonu ¢innosti, zavisi-li tato ¢innost
v podstatné mire pouze na zaméstnancich, nikoliv na majetku.

Pfedné neni zcela zfejmé, co v8e by mélo spadat pod ,dodavani zbozi“, jak je uvedeno
v zakoniku prace. Tj. zda je vlbec za dodavku povazovan prodej koncovému zakaznikovi, jako
v pfipadé Cerpacich stanic, a ne pouze dodavka v ramci dodavatelského fetézce. Je mozné, ze
ma dodavka zbozi sméfovat spiSe k vylouceni zmény dodavatele daného subjektu, jak uvedeno
v pfedchozim odstavci.

Zasadni problém ovSem je, Ze toto pravidlo bylo novelou prejato z britské pravni Upravy, ktera
obsahuje podpurné pravidlo hospodarské jednotky zachovavajici si identitu. Tzn. Ze dle britské
upravy pokud dochazi pfevazné k prodeji zbozi, ale zarovern je zde zachovana identita
hospodarské jednotky, jak uvadi smérnice, o pfechod prav a povinnosti se jedna. Tuto koncepci
bohuzel novela zakoniku prace neprejala a vytvofila tak v podstaté absurdni situaci, kdy by i pfi
zachovani identity hospodarské jednotky nemélo dojit k pfechodu jenom z dlvodu, Ze je
pfedmétem &innosti dodavka zbozZi (paradoxné by tak byl pfechod umoznén u sluzeb, ale jiz ne
u prodeje zboZi, byt by v obou pfipadech byla dana identita hospodarské jednotky).

Vylou&eni pfechodu prav a povinnosti bez ohledu na identitu hospodafské jednotky jenom
v dusledku toho, Ze dochazi k dodavce zbozi je dle naSeho nazoru v rozporu jak s pfedmétnou
smérnici, tak s judikaturou SDEU.



Domnivame se, zZe doslo k nespravné transpozici smérnice do ¢eského pravniho fadu, nebot tim
byla odejmuta ochrana zaméstnancu v pfipadech pfechodu prav a povinnosti pfi zachovani
identity hospodarské jednotky jenom v dusledku toho, Ze pfedmétem €innosti zaméstnavatele je
dodavka zbozi.

Mame tedy za to, Ze u Cerpacich stanic se jedna o zfejmé zachovani identity hospodarské
jednotky ve smyslu smérnice a judikatury SDEU, kdyZ na nového provozovatele pfechazi pravo
uzivat Gerpaci stanici i veSkeré jeji vybaveni a v pfipadé zmény provozovatele se napf. i z pohledu
zakaznikl s ohledem na fransizu témér nic nemeéni. Pokud by mélo dojit k vylou¢eni pfechodu
toliko s odkazem na dodavani zbozi, jedna se o Upravu v rozporu s evropskou legislativou, které
se mohou zaméstnanci domahat.

Na zakladé vySe uvedeného bychom doporucovali pfistoupit k feSeni tak, Ze se u zmény najemce
CS o piechod prav a povinnosti jedna, nebot jenom takovy vyklad je v souladu s evropskou
legislativou, ktera méla byt transponovana do Ceského pravniho fadu a zaroven odpovida i
zasadeé zvySené ochrany zaméstnance. Nicméné durazné doporucujeme tuto otazku zacit véas
projednavat s novym najemcem CS, aby byla tato oblast vyfe$ena a nevznikaly zbyte&né spory
o to, zda k pfechodu dochazi, ¢i nikoliv.

Je v8ak tfeba upozornit, Ze pravni Uprava je v tomto sméru nejednoznacna a vytvafi tak zbyteény
prostor pro spory a pravdépodobné do doby, nez bude soudem v této véci (zdali vibec)
rozhodnuto, nebude zde bohuzel jistota spravného postupu.

Jak probiha proces prechodu prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu

Jsou-li pvodni a novy najemce CS zajedno ve vykladu dle pfedchoziho bodu, tj. Ze skuteéné
k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu dochazi, mohou si sjednat i podminky
realizace nékterych &innosti (pfedani pracovnépravnich dokumentl tykajici se zaméstnancu
apod.), popf. i sdélit informace o nastavenych pracovnich podminkach. Nasledné pak vyplni
pfipojeny dokument, podepiSi a pfedaji (zaslou) zaméstnancim, jichz se pfechod tyka, a to
alespon 30 dnl pred sjednanym datem pfechodu prav a povinnosti.

Poté maji zaméstnanci moznost podat z diivodu pfechodu prav a povinnosti vypovéd, pficemz
pracovni pomér skonéi nejpozdéji ke dni, ktery pfedchazi den pfechodu prav a povinnosti
(nedojde-li k informovani zaméstnance v souladu se zakonem, ma zaméstnanec moznost ukoncit
pracovni pomér za podminek dle § 51a odst. 2 ZP, popf. viz bod 3).

V rozhodny den pak dojde automaticky k pfechodu prav a povinnosti na pfejimajiciho
zaméstnavatele a ten tedy od tohoto okamziku vykonava jak pravni, tak faktické ukony vyplyvajici
ze zakoniku prace a souvisejicich pravnich predpis(, jako plvodni zaméstnavatel a nastupuje
tim na jeho misto. Souhlas zaméstnance se k tomuto procesu nevyZaduje.

Informacéni povinnosti vii¢i zaméstnanciim

Informacni povinnost je dana z toho dlvodu, Zze zaméstnanec ma moznost pravé z divodu
pfechodu prav a povinnosti ukongit pracovni pomeér vypovédi dle § 51a ZP, kdy vypovédni doba
skonci nejpozdéji dnem predchazejici den pfechodu prav a povinnosti (jedna se o zvlastni
ustanoveni, kdy nemusi byt dodrzena zakonna dvoumési¢ni vypovédni doba), pokud je
zameéstnanec v€as o pfechodu informovan a vypovéd poda nejpozdéji do 15 dnli ode dne
informovani.

Pokud nebude tato informaéni povinnost v zakonné lhaté dodrzena, mize zaméstnanec dat
vypovéd s tim, Ze:

e byla-li dana vypovéd pfede dnem nabyti Uc€innosti tohoto pfechodu, pracovni pomér
skon€i dnem, ktery pfedchazi dni nabyti ucinnosti tohoto pfechodu, nebo

e hbyla-li dana vypovéd do 2 mésicli ode dne nabyti UCinnosti tohoto pfechodu, pracovni
pomér skonéi uplynutim vypovédni doby, ktera €ini 15 dnli a zac¢ina dnem, v némz byla
vypovéd doru¢ena zaméstnavateli.



Informaéni dopis zaméstnancim

Informacni dopis zaméstnancim musi mit nalezitosti upravené v § 339 ZP. Tento dopis, musi byt
predan ¢i zaslan zaméstnancim, kterych se pfechod tyka, a to alespori 30 dnu pfed rozhodnym
dnem pfechodu prav a povinnosti. Pokud by Ihdta nebyla dodrzena, vystavuji se oba
zameéstnavatelé (pavodni i pfejimajici) nebezpedi prekvapivého ukon&eni pracovniho poméru dle
pfedchoziho bodu.

Lze doporucit vyhotovit u kazdého zaméstnance dva vytisky, pfiéemz jeden zlstane zaméstnanci
a druhy si podepsany od zaméstnance ponecha koncici najemce (doruceni na pracovisti). Stejné
oznameni ve stejné |hdté je povinen zaslat zaméstnancim, jichz se pfechod tyka i novy
zameéstnavatel (najemce).

Pokud novy najemce s prechodem zaméstnanct nesouhlasi

Novy provozovatel nema v této véci pravo volby, nebot pokud jsou splnény zakonné podminky
pro pfechod prav a povinnosti, dojde k nému ze zakona automaticky, aniz by si novy provozovatel
mohl vybirat, které zaméstnance pfijme a které nikoliv. MlzZe nicméné dojit ke sporu ohledné
splnéni podminek pfechodu viz bod 1. V takovém pfipadé se nabizeji tyto moznosti postupu:

e VUG novému provozovateli a zaméstnancim trvat na tom, Ze k pfechodu prav a
povinnosti dochazi s ohledem na argumentaci vySe. V okamziku, kdy novy provozovatel
prechod zasadné odmita, je vSak tfeba se pfipravit na to, ze by bylo tfeba zahajit soudni
spor, na zakladé kterého by byla véc soudem postavena najisto. Jistou nevyhodou tohoto
postupu je to, ze by musel podat Zzalobu o ur&eni, zdali zde pracovni pomér existuje, €i
nikoliv, dosavadni najemce a zaméstnavatel proti zaméstnanciim, nebo by to stejné
musel ucinit dany zaméstnanec bud vigéi stavajicimu ¢i novému najemci. Zaroven nelze
predjimat rozhodnuti soudu, nebot s ohledem na relativhé Cerstvou novelizaci zakoniku
prace v oblasti pfechodu prav a povinnosti je$té neexistuje rozhodnuti vy$Sich soudq,
které by odpovéd na spornou otazku davalo. V takovém pfipadé doporu¢ujeme postup
v€as konzultovat s advokatem.

¢ Vyhnout se soudnimu sporu tim, Ze se rovnou pfistoupi k ukonéeni pracovnich pomér(
zaméstnancl na zakladé dohod a vypovédi, aby byly ukoneny co nejdfive. P¥i
ukonlovani Ize nepochybn& doporucit upfednostnit dohodu pied vypovédi.
Problematické v takovém pfipadé mohou byt oblasti ddvodu pfipadné vypovédi ¢i
odstupného, které opétovné doporu€ujeme konzultovat s advokatem.

Zaméstnanci, ktefi maji dvé a vice mist vykonu prace pro vice €erpacich stanic jednoho
najemce

Zaméstnanci, ktefi maji vice mist vykonu prace pro najemce, ktery v jedné z CS ukonéuje svou
¢innost, jsou i nadale zaméstnani u stejného zaméstnavatele. Misto vykonu prace znamena, ze
v ném je zaméstnanec na zakladé pokynu zaméstnavatele povinen vykonavat praci. V tomto
pfipadé k pfechodu zaméstnancl na nového zaméstnavatele s nejvétSi pravdépodobnosti
nedojde, nebot’ nejsou pracovni smlouvou spojeni pouze s jednou Eerpaci stanici ale i s druhou
Cerpaci stanici, kde mohou na zakladé pokynU stavajiciho zaméstnavatele dale vykonavat praci.

Zaméstnanci ani nemohou odmitnout vykonavat praci ve druhé €erpaci stanici, pokud je tato
sjednéna jako misto vykonu prace. Ze strany zaméstnavatele by se nemélo jednat o nabidku, ale
o pokyn konat praci na druhém misté vykonu prace. Pokud by zaméstnanec neuposlechl,
porusuje tim své povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci. Samozifejmé je ale mozné, pokud s tim bude zaméstnavatel souhlasit, se
zameéstnanci rozvazat pracovni pomér dohodou. Pokud tito zaméstnanci budou chtit byt u nového
zameéstnavatele, musi u n&j uzavfit novou pracovni smlouvu, nebot zde nejde o pfechod.

Narok na odstupné



Co se tyCe odstupného, to pfichazi v ivahu pouze, pokud je zaméstnanci dana vypovéd z dlivodu
§ 52 pism. a) — d) ZP (organizaéni zmény, nemoc z povolani) nebo je uzaviena dohoda o
rozvazani pracovniho poméru ze stejnych divodud. Pokud dochazi k pfechodu, Zadné odstupné
se nevyplaci, nebot pracovni pomér nezanika.
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